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う命題は、 Aがある、という命題と決して同じ意味ではないJ(SW 1，93)。これは、 A=
Aにおいて確実であるのは、 A自体の存在ではないということである。フイヒテは、 iA 
が二直線に固まれた空間である場合を想定してみると、 Aがある、という命題は、明らか


































































































A二 Aは一つの判断である、そして、判断は 「人間精神の一つのはたらき (Handeln)で
あるJ(ebd.)ということを、そこでフィヒテは新たに取り上げる。 上来の考察においてA
=Aは、 Aがアイデンティティーをもって存在することを表現する命題として問題にされ



















































































































































































































































































































































































































ムス~ ([Gottlob Ernst SchulzeJ Aenesidemus oder uber die Fundamente der von dem 
Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie， PhB Bd.489， 
Hamburg 1996)に対するフイヒテの書評。シュルツェは、懐疑論の立場に立って(rエネ
ジデムス」は古代ギリシアの懐疑論者の名前)、主にラインホルトの『哲学者のこれまで
の誤解を訂正するための論考~ (Karl Leonhard Reinhold， Beytrage zur Berichtigung 
bisheriger Missverstandnisse der Philosophen， Jena 1790. 以下、 Beytrageと略記す
る)を批判している。書評に際してフイヒテは、ラインホルトにもシュルツェにも距離を
とり、自分の立場を出している。
ちなみに、 Beytはgeのなかには intellektuelleAnschauungという 言葉が見出される。
Vgl. Beytr託geS.249f. 
(2) [j'哲学の原理としての自我について~ (Vom Ich als Prinzip der Philosophie 




Vgl. X. Tilliette， Erste Fichte-Rezeption， in: Der Transzendentale Gedanke， 
Hamburg 1981， S.535f. 






(4) Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre， Erstes Kapitel. こ
の論考の掲載された PhilosophischesJournal Bd.7 Heft 1， 1797は、実際は1798年に








(7) ヴォルフガング・ヤンケ『史的弁証法~ (W.Janke， Historische Dialcktik， 






Dazu vgl. W.Janke， Vom Bilde des Absoluten， Berlin/New York 1993， S.252ff.; 
X.Tilliette. a.a.O.. S.536f. 
(8) r矛盾するものを一つにしJ(Grundlage; SW I，218)、矛盾に像を与え、矛盾を表
現することを可能にする能力が、想像力(Einbildungskraft)である。
(9) Vgl. Sch. I/1，185 Randbemerkung. また、スピノザ『エテイカ』第 2部定理40備
考 2参照。
(10) r自我は、まず無限なものとして定立されていなければ、有限になることができな










































































































































































































































































































































































































































































































が知られるに及んで、 事態はさらに悪化した。ゲ テーは、 「これ[筆者注:手紙]によっ
て、彼に対する一切の好意は行く手をさえぎられてしまった、いや、力を失ってしまった。
もはや逃げ道も調停策も残っていなかった。最も穏やかなのは、彼にすぐさま辞職を命じ






























































































































































































































































































































































(1) Vgl. Fritz Medicus， Fichtes Leben， Leipzig 1914; Wilhelm G.Jacobs， Johann 
Gottlieb Fichte (rororo)， Reinbek bei Hamburg 1984. なお、日付等は原則として後者
54 
に従った。
(2) Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gりttlicheWeltregierung (Philoso 
phisches Journal Bd. V1r1 Heft 1. S.1-20): SW V，175-189. 以下、 「我々の信仰の根拠j
と略記する。
(3) Friedrich Karl Forberg， Entwickelung des Begriffs der Roligion (Philoso-
phisches Journal Bd. vr11 Heft 1. S.21-46): Joh. Gottl. Fichte， Werke， Auswahl in 
6 Banden， hrsg. von F.Medicus， Leipzig 1908-12 (以下、恥dicusと略記する)111， 
135-150 
(4) Schreiben eines Vaters an seinen studierenden Sohn uber den Fichteschen 
und Forbergschen Atheismus: SW V，304-326. 以下、 『父の手紙』と略記する。
(5) Zuruckforderung der Denkfreiheit von den Fursten Europens， die sie bisher 





命論.il (法政大学出版局、 1987年) I訳者あとがき」参照。
(6) J.G.Fichte' s Appellation an das Publicum uber die durch ein Churf. Sachs. 
Confiscationsrescript ihm beigemessenen atheistischen Aeusserungen: SW V，191 238 
以下、 『公衆への訴え』と略記する。
(7) Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwortungs-




(8) Goethes Werke， Hamburger Ausgabe X，460. Vgl. Heinrich Heine， Gesammelte 
WerlくeV， 314f. (Zur Geschichte der Religion und Phi losophie in Deutschland) 
(9) Vgl. J.G.Fichte， Die Bestimmung des Menschen， PhB Bd.226， Hamburg 1979， 
S.V-L1V: Einleitung von Reinhard Lauth. 
(10) フォルベルクの神の存在証明批判は、カントを参照したものであろう。
????
Vgl. K. d. r. V. B，618ff. 
(11) Heinrich Rickert， Fichtes Athesimusstreit und die Kantische Philosophie， 
Berlin 1899， S.5 
(12) Wissenschaftslehre nova methodo， PhB 336， S.148 
(13) ニヒリズム(Nihilismus)という言葉は『人間の使命』では使われない。観念論はニ
ヒリズムであると言ったのは、ヤコービである。ヤコービは、 1799年春のフイヒテ宛書筒
形式の論文でこの語を用いている (Vgl.Friedrich Heinrich Jacobi's Werke， 6 Bande， 








































































































































































てである (12.Vortrag; NW 11，179)。そして「自体とは、ただ自体についての思J惟を滅却




















「光Jと呼ばれたのは、 自体の自己構成が有する<現われる>と いう側面であり 、 「思、惟
の自己滅却」と呼ばれたのは、 その<隠れているものがある>と いう側面であると いうこ































を」もつものである (14.Vortrag; NW 11，200)。それゆえ、次のように言われる。 rn珂
が真理であることの根拠がこの意識のなかにあると考えるならば、君は仮象に陥ることに































して存在する」、あるいは、 「純粋活動(現実態)における存在(essein mero actu)J 
また、 「存在と生命、生命と存在の両者が、どこまでも浸透し合い、 互いに相手にな りき









言う。またそれは、 「自己内に閉じた自我J(ein in sich geschlossenes Ich: 15. Vor-





































zu der absoluten Einsicht kommen. das die ideale Sichkonstruktion im Sein selber 
6 7 
begrUndet sei， so mus eine solche ideale Sichkonstruktion absolut faktisch ge 



















. . . )が真理論全体を導く原理であると言う (2)。なぜならば、第一に、この当為(および
そこに示されている課題)は、それがなければ真理論全体の議論がはじまらないという意
味で、真理論全体の根拠となっているからである。また、第二に、当為自身は、それ以上
































根源的理性があらわれるのであるがJ(18. Vortrag; NW I，233)。捨象の完成とともにあ
らわれる根源的理性こそ、ここで求められている実在論的原理である。それは、我々が手







































おのずから』であることが前提されなければならなし¥(Soll ein Von sei n， so mus vor-



























































っている像である。つまり、 自ら は写し(追構成)であって、本物(根源的なもの、 存在)
は隠されたままであるということを指し示すような像である。 r像としての像J(Bild 
als Bild: 25. Vortrag; NW 1，286)である。それゆえ、次のように言われる。 r絶対知と
は、自己を像として定立しつつ像であること (einBi lden， setzend s ich als Bi ld)であ

















J.G.Fichte， Die Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804， PhB Bd.284， 














































































れる(l) 0 1804年のフィヒテは、観念論と実在論の双方を批判するという仕方で、 自らの
立場を出している。
7 6 































は、もはや真の「存在」ではなく、意識の対象になってしまっている。 r存{-fは、 […] 
直接に生命自身としてあることなしには、動詞的な意味で存在することはできない、すな


























































































































































































































































(Anweisung， 1. Vor 1.; SW V，412)である。それゆえ、思|惟(もちろん、 ここで言われる思
惟とは、自己自身を滅却する思惟である)によって唯一なるものへと目を向ける努力が必
要であると言われる。 1804年の『知識学』では、 「雑多なものすべてを絶対的統一に還元

























りうるものではなく、むしろ「罪」 という名にふさわし い、 とされる。シェリングにとっ
ては、我意、を捨てるこ とが、 真理への道である と言うことができる。
フイヒテにおいても、 存在は生命であるのだが、 その存在が自己の存在である、と言わ









(2) たとえば、 H.Diels& W.Kranz， Die Fragmente der Vorsokratiker， 28，B2参照。

































































































































実(Tatsache)とはたらき (Handlung)が一致している この自我に特有のあり 方を言ったもの








































































































































ったJ(Schelling an Hegel vom 4.2.1795)とヘーゲルに書き送っているほどである。た









































































































るということは見るということになるのであるは sehenheist， das Sehen nicht fur 
X halten; also es vernichten， und in dieser Vernichtung eben wird das Sehen ein 
Sehen.)J (WL 1804-I; NW I，294t rxを見る」というごとが真に成立するためには、
すなわち、真にXが見られるためには、 Xが、見るということのなかに取り込まれてしま
わないことが必要である。 Xを「見られたもの」とみなしているかぎりは、 「見る」が見




































































(1) Zur Geschichte der neueren Philosophie (Wohl 1833/34); Sch. I/10，90 
(2) Philosophische Einleitung in die Phisosophie der Mythologie oder Darstellung 
der reinrationalen Philosophie (Zwischen 1847 und 1852); Sch. 1I/1，371 
(3) Differenz des Fichteschen und Schellingschen System der Philosophie (1801); 
Werke [in 20 BandenJ， Frankfurt a.M.1986 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft) 1I， 
26 
